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w napełnianiu powstałej próżni.” (jak już
wcześniej wspomniano  – żywe srebro to
mówiąc językiem współczesnym – rtęć)

Walerian Magni opisał to doświadcze-
nie w traktacie zatytułowanym „Demon-
stratio ocularis loci sine locato: corporis
successiue moti in vacuo...”, uzyskując 12
lipca 1647 r. zgodę władz kościelnych
na druk. Oddanie manuskryptu nastąpi-
ło 18 lipca, a warszawski wydawca P. Elert
wydał dzieło przed 24 lipca, gdyż tego dnia
Królowa Maria Ludwika wysłała traktat
do Marina Mersenne’a, tego samego, z któ-
rym korespondował Ricci w sprawie Torri-
cellego, a Magiotti w rok później w sprawie
Bertiego. To właśnie wydany w Warszawie
traktat rozpalił namiętności badaczy fran-
cuskich z Pascalem na czele. Na Magniego
posypały się gromy i oskarżenia, gdyż trak-
tat ten był frontalnym atakiem na pozycje
zwolenników arystotelewskiego światopo-
glądu. Oskarżono go również o plagiat do-
świadczenia Torricellego. Magni bronił się
twierdząc, że nie wiedział o doświadczeniu
Torricellego, a w czasie pobytu w Rzymie
w 1645 r. spotkał wprawdzie Mersenne’a,
ale nie rozmawiał z nim o doświadczeniu
Torricellego. O doświadczeniach Pascala nie
mógł wiedzieć, bo zostały opublikowane 3
miesiące po jego traktacie. Mersenne nigdy
nie zdementował tego oświadczenia. 

O uczciwości Magniego świadczy frag-
ment korespondencji między profesorami
Uniwersytetu Krakowskiego J.
Brożkiem i S. Pudłowskim. W li-
ście Brożka z 19 październi-
ka 1643 r. znajduje się informa-
cja „.. Beł tam (w Krakowie)
na Grodzkiej ulicy pan Jan, co ra-
biał instrumenta ks. Waleriano-
wi”. Można przypuszczać, że by-
ły to przyrządy do doświadcze-
nia przeprowadzonego cztery
lata później, a opóźnienie prac
wynikało z możliwości technicz-
nych ówczesnych hut szkła4). Na zakończe-
nie tego wątku trzeba jeszcze wspomnieć,
że w 1906 r. historyk Felix Mathieu5) przed-
stawił wyniki badań, z których wynikało, że
to Pascal był plagiatorem i kłamcą, a jego list
do Periera z 15 listopada 1647 r. został
przez autora sfałszowany. Inny historyk –
J. Mesner – wyraził się nieco delikatniej, mó-
wiąc, że list był „zmieniony dla celów publi-
kacji”. 

Niezależnie od całego zamieszania nie
ulega wątpliwości, że zarówno Toriccelli,
jak i Magni wykonywali doświadczenia w ce-
lu udowodnienia, że uzyskanie próżni jest
możliwe, tworząc przyrząd, który możemy

nazwać baroskopem, ponieważ nie miał ska-
li i nie mierzył niczego, a jedynie wskazywał
na istnienie próżni w górnej części rurki
z rtęcią. Przyjęto, że pierwszy wykonał do-
świadczenie Torricelli (a właściwie Viviani
pod kierunkiem Toricellego), natomiast
pierwszą publikacją opisującą je był traktat
Waleriana Magniego wydany w Warszawie
w lipcu 1647 r.

Za wynalazcę barometru
powinno się właściwie uznać
René Descartesa, gdyż to on za-
opatrzył w 1648 r. przyrząd
Torricellego w papierową skalę
umożliwiającą zmierzenie wyso-
kości słupa rtęci. Od tego czasu
rozpoczyna się triumfalna po-
dróż barometru przez pracow-
nie i laboratoria we wszystkich
państwach i na wszystkich kon-

tynentach. 
Barometr jest jednym z sześciu przyrzą-

dów, których wynalezienie spowodowało
przyśpieszenie rozwoju nauki, a w konse-
kwencji naszej cywilizacji naukowo-tech-
nicznej. Do pozostałych należą: termometr,
teleskop, mikroskop, zegar wahadłowy
i pompa próżniowa. Wszystkie te przyrządy
wynaleziono w ciągu kilkunastu lat XVII w.,
przy czym znaczną ich część w otoczeniu
Galileusza. 

Pozostaje jeszcze sprawa przyjętego na-
zewnictwa. Po raz pierwszy słowa ciśnienie
użył Pascal, ale nazwy barometr przypusz-
czalnie dopiero w latach 1662-1665 Ro-
bert Boyle. Źródłosłowem nazwy barometr
jest greckie báros – ciężar i metron – miara. 
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4) Mieczysław Subotowicz, „Najwcześniejsza
drukiem wydana rozprawa o eksperymentalnym
dowodzie istnienia próżni”, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, R. IV, Nr 1, 1959.
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de-Dôme, La Revue de Paris, vol. 13, vol.14.
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BBeezz  kkoommeennttaarrzzaa......

Kilka słów od odbiorcy prognoz 
pogody w mediach

Tadeusz Ciepliński z Przyłęk, gmina Bar-
do, woj. dolnośląskie napisał:

„W prawie wszystkich stacjach telewi-
zyjnych w swoich programach podają-
cych prognozy pogody występują tzw.
„blondynki” niezależnie od koloru
włosów i płci. Jest chyba jakaś taj-
na szkoła prezenterów pogody, bo pra-
wie wszyscy mówią w ten sam sposób
i gadają takie same porażające głupo-
ty. Szczytowym osiągnięciem w tym
chórze było coś takiego: „Mam dla
państwa bardzo złą wiadomość!” (cze-
kamy w napięciu jaka plaga na nas
spadnie w okresie tajfunów, tsunami,
trąb powietrznych, trzęsień ziemi, po-
wodzi, lawin błotnych czy czegoś rów-
nie tragicznego), a tu „blondynka”
ćwierka: „Proszę państwa jutro nieste-
ty niebo się zachmurzy i być może
spadnie miejscami deszcz. To nam
wszystkim oczywiście popsuje humo-
ry.” Było to powiedziane po okresie
wielotygodniowej suszy, gdy rolnicy,
działkowcy, leśnicy i ogrodnicy oraz
każdy, kto ma chociaż trochę oleju
w głowie, marzyli i modlili się o odro-
binę wilgoci. Zeszłoroczne i tegorocz-
ne okresy katastrofalnej dla całej go-
spodarki suszy spowodowały wysy-
chanie studni, obniżenie poziomu
wód gruntowych, pogorszenie wzro-
stu roślin, duże straty w zasiewach
i nasadzeniach wszelkich drzewek.
Wystarczy wbić szpadel w glebę, aby
zobaczyć, że jest sucha jak popiół. Po-
dobne komentarze usłyszałem wczo-
raj 3 grudnia 2005 roku, gdy po kilku
dniach lekkiego ochłodzenia z opada-
mi niewielkiego śniegu i miejscami
deszczu ziemia zwilżyła się na głębo-
kość zaledwie kilku centymetrów, że
znów są złe wieści, bo po kilku dniach
słonecznych pogoda się zepsuje
i spadnie trochę deszczu. Prawdopo-
dobnie te „blondynki” uważają, po-
dobnie jak małe dzieci wychowane
tylko w mieście, że wodę bierze się
po prostu z kranu i koniec. I że jedyną
potrzebną pogodą jest okres słonecz-
ny, a deszcz czy śnieg tylko przeszka-
dza. Zwracam się do osób odpowie-
dzialnych za te programy, żeby jakoś
uświadomiły prezenterom, skąd się
biorą dzieci ... o przepraszam, bo to
chyba wiedzą, ale skąd się bierze woda
w gruncie, w rzekach i w końcu w kra-
nach...”


